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O CONCEITO DE “MEMORAGAO SOCIAL" COMO FIO CONDUTOR ENTRE A PRATICA
ANTROPOLOGICA E O CAMPO PATRIMONIAL

Este ensaio toma como ponto de partida o tema da memoria social, abor-
dado nao como um simples fato social, mas como um processo a partir da
relacio da sociedade com o tempo, o espago, a linguagem e a criacdo. Essa
abordagem originou o conceito de “memoracio social”, cujo significado
diz respeito a atualizacdo cotidiana de processos mnemonicos que assegu-
ram certa continuidade no tempo e no espaco de manifestacdes culturais no
contexto de uma coletividade.! Este ato de “memoracio social” n3o se faz
de forma natural nas sociedades ocidentais modernas, uma vez que hege-
monicamente estas sociedades primam pelo esquecimento potencializado
pela invencio e difusdo de novidades implementadas pelo consumo que ga-
rantem a reproducio do capital. Como assinalou Jean Davalon,

1 O conceito de “memoracdo social” foi proposto a partir de trabalho de cooperagéo entre
diferentes membros de duas equipes de pesquisa: a equipe “Culture et Comunication”,
do Centre Norbert Elias, na Franga, sediada na Universidade de Avignon et des Pays de
Vaucluse, e o Programa de Pds-Graduagdo Memdria Social no Brasil, da Universidade
Federal do Estado do Rio de Janeiro - UNIRIO. Em francés, pode ser traduzida por “mé-
moration” ou “mise en mémoire”. Esta vertente de pesquisa que indaga sobre o tema
da memdria social e sua articulagdo com o campo do Patriménio gerou, entre outros
produtos, uma publicagdo conjunta, com apoio de Edital Capes no contexto do Programa
Saint Hilaire, intitulada “Memdria e Novos Patriménios” (TARDY; DODEBEI, 2014).
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do ponto de vista comunicacional, o ponto comum entre memoracio (mise
enmémoire) e patrimonializacio (mise en patrimoine) é que tanto uma como
outra necessitam da produgio e da transmissio da significagio no tempo. |...]
nio basta que objetos do passado estejam hoje presentes, que prdticas conti-
nuem a existir, € preciso ainda que sua significacio seja transmitida e aceita.
Assim, a memoracdo e a patrimonializagio devem ser consideradas como
operacdes de producio de acontecimentos, prdticas ou dispositivos culturais
singulares, permitindo a transmissdo ao longo do tempo de objetos e/ou de
prdticas acompanhadas de suas significagdes sociais, ou seja, de saberes, de
experiéncias e de valores (DAVALON, apud TARDY; DODEBEI, 2014, p. 49).

Seguindo a trilha do conceito de “memoracio social” proposto por Jean
Davalon, o presente ensaio visa fazer uma retrospectiva sobre momentos
marcantes de introducio da prdtica antropoldgica no campo patrimonial,
tomando o caso brasileiro como foco e realizando conexdes com marcos re-
ferentes a esta prdtica em contexto internacional. Como e por meio de quais
movimentos a antropologia foi sendo incorporada no campo patrimonial
como drea de conhecimento afeita ao estudo da diversidade cultural? Este
movimento foi crescente em muitos contextos e representou uma virada
importante para a entrada em cena de temas, pesquisas, metodologias,
teorias, prdticas e mercado de trabalho para novos perfis de agentes patri-
moniais. Os antropdlogos, como os demais sujeitos do campo patrimonial,
trouxeram seus projetos de futuro, suas imaginagdes patrimoniais. Toman-
do retrospectivamente o movimento da antropologia que a partir dos anos
1980 trouxe novas questoes e debates para o campo patrimonial, podemos
dizer que o que se imaginava para o futuro, naquela ocasido, hoje trans-
formou-se em presenca ativa. Efetivamente, nestes 40 anos, o pensamento
antropolégico foi incorporado a um campo antes povoado predominan-
temente por outras profissdes, como arquitetos, urbanistas, historiado-
res, juristas. A contribuicdo da antropologia descortinou outros cendrios,
novos projetos de pesquisa e elegeu objetos de preservacio até entdo ndo
pautados pelas agéncias patrimoniais. E, sobretudo, afirmou o conceito
de “diversidade cultural”. Contudo, algumas tensdes encontram-se ainda
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presentes e nio € possivel apontar conciliagdes entre narrativas por vezes
antagonicas. O presente ensaio procura destacar a narrativa antropoldgica
que emerge nos anos 1980 no campo patrimonial, tomando o caso brasileiro
como estudo de caso. Procuramos demonstrar que esta narrativa se opoe
a uma outra narrativa até entdo hegemonica no campo patrimonial, onde
a énfase era atribuida a uma noco de civilizacio brasileira a partir de um
processo histérico homogeneizador. Tomamos aqui agentes importantes
que protagonizam este debate, comecando pela contribuicdo do antropd-
logo Gilberto Velho, destacado antropdlogo do periodo, que teve relevante
participacdo no campo patrimonial brasileiro, tendo sido ativo Conselheiro
do Iphan por mais de uma década. No campo patrimonial, ficou conhecido
por uma iniciativa inovadora ao emitir parecer favordvel ao tombamento
de um terreiro de Candomblé na Bahia. Destacamos que a contribuicio de
Gilberto Velho foi seminal ao propor uma visao antropolégica para o cam-
po patrimonial, opondo-se a discursos hegemonicos até entdo, entre eles a
visdo protagonizada pelo historiador Afonso Arinos. Este era autor de um
livro que havia se tornado referéncia para os agentes patrimoniais, sobretu-
do os técnicos do Iphan, no qual uma narrativa de construcio do processo
civilizacional brasileiro seguia numa direcdo em que a énfase pautava-se
na preservacio de vestigios expressivos da cultura material da formagio do
Estado-nacio no Brasil. Embora possamos dizer que o movimento protago-
nizado por Gilberto Velho e outros antropélogos tenha se constituido numa
porta de entrada para a antropologia no campo patrimonial brasileiro, tam-
bém ¢é importante frisar que a narrativa expressa por Afonso Arinos nio foi
suplantada, mas permaneceu ativa, ressurgindo em vdrios momentos como
possibilidade. E este o motivo que faz com que retomemos esta querela de
quarenta anos atrds, procurando evidenciar duas narrativas inconcilidveis
no campo patrimonial brasileiro que ainda nos mobilizam. A entrada em
cena dos antropdlogos no campo patrimonial brasileiro que nos anos 1980
era formulada como horizonte de futuro, hoje se faz presente com a potén-
cia sobretudo do Programa de Patrimonio Imaterial chancelado pela Unesco
e levado adiante com expertise por técnicos do Iphan desde os anos 2000.
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Entretanto, ¢ importante chamar a atencdo para nio poucas tentativas de
fazer ressurgir a narrativa do chamado processo civilizacional brasileiro,
protagonizada por Arinos, em que as diferencas e, sobretudo, o conceito
de diversidade cultural, tdo caro aos antropdlogos, tendem a se apagar em
nome de um processo de homogeneizacio pelo alto, ou seja, numa visdo
universalista e unificadora. Enunciamos aqui a poténcia das diferencas no
sentido da diversidade cultural, sobretudo encontrada na cultura popular,
como eixo central do qual a antropologia ndo pode se afastar.

Em seguida, sinalizamos para outras experiéncias relevantes para a en-
trada em cena da prdtica antropoldgica no campo patrimonial, entre elas
a contribuicio da antropdloga e critica de arte Lelia Gontijo Soares, que
protagonizou uma reflexdo importante sobre a expressao da diversidade na
cultura popular, tendo tido a oportunidade de realizar um projeto inovador
de exposicio permanente do Museu de Folclore Edison Carneiro, no Rio de
Janeiro, que foi saudada como mais uma experiéncia exitosa de participa-
cdo de antropdlogos no campo patrimonial, em especial na singularidade
do espaco museal.

Além disso, fazemos uma incursiao no cendrio internacional, sobretudo no
papel de agéncias multilaterais como a Unesco, iluminando a afirmacéo do
conceito de cultura e focalizando as recomendagdes propostas, a partir dos
anos 1980, aos paises membros, como a que estimulava a protecio a cultura
tradicional e popular, abrindo caminho para a construcio de uma vertente
antropoldégica do patrimonio cultural no plano internacional e, sobretudo, ao
Programa do Patrimonio Imaterial, que se capilarizou entre diversos paises.

No campo brasileiro, enunciamos mais adiante a relevancia de antropé-
logos como Antonio Augusto Arantes, pioneiro na construc¢io de uma me-
todologia para o campo patrimonial, inspirada nas bases da etnografia e do
trabalho de campo, marcas da contribuicio cientifica da antropologia, que
se constituiu em importante pilar para o Programa Nacional do Patrimo6nio
Imaterial, introduzido em 2000.

A intenc¢do aqui ao “memorar” estas experiéncias, ocorridas nos anos
1980, e que se expressaram num novo capitulo da Constituicdo de 1988,
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consagrando a vertente antropoldgica para o campo patrimonial, é cha-
mar a atencdo para o que € preciso assegurar deste passado para o presen-
te e para o futuro do campo patrimonial brasileiro. O exercicio de rever
e iluminar estas experiéncias, em que alguns antropologos tiveram papel
decisivo ao abrir caminho para a introducio da pritica e dos conceitos da
antropologia para o campo patrimonial, se revela atual numa conjuntura
de instabilidade e ameaca a avancos jd consolidados. Hoje, ndo apenas os/
as antropologos/as sio chamados a garantir as conquistas e os avancos que
a prdtica e os conceitos da antropologia trouxeram para o campo patrimo-
nial. Trata-se de uma empresa que reune grande numero de profissionais
e intelectuais, envolvendo diferentes dreas do conhecimento e de atuacio,
entre as quais a arquitetura, a histdria, o direito, o urbanismo, entre ou-
tras. Face a ameacas cotidianas de desmonte institucional e de programas
e politicas publicas que ampliaram substancialmente a participacio e a vi-
sibilidade das diferentes culturas que caracterizam a sociedade brasileira,
acreditamos que € preciso chamar a atencio para o legado de experiéncias
exitosas que ainda consideramos atuais e relevantes. O campo patrimonial
brasileiro € um campo rico e dindmico com um processo de instituciona-
lizagdo que remonta aos final dos anos 1930 com a criagdo do Sphan e que
foi gradativamente se ampliando nos anos seguintes. Acreditamos que a
contribuicio das prdticas e dos conceitos antropoldgicos a este campo veio
somar no sentido de conferir visibilidade e valorizagio a elementos sensi-
veis e de expressiva poténcia em diversas dreas culturais no Brasil. Se antes
estes elementos eram pouco pesquisados e invisiveis para as elites politicas
e culturais no pafs, a antropologia teve o grande mérito de enuncid-los e
demonstrar, para a sociedade brasileira, a enorme riqueza cultural do pais.
E nos posicionando como continuadores de um processo em curso que este
artigo visa contribuir. Defender hoje a continuidade das prdticas e dos con-
ceitos antropoldgicos no campo patrimonial significa apostar na pluralida-
de e na visibilidade de expressdes culturais que nos identificam como nagio
e como povo ancoradas na poténcia de segmentos populares.
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GILBERTO VELHO E A CRUZADA PELA PROFISSIONALIZAQAO DA ANTROPOLOGIA
NO CAMPO PATRIMONIAL

Comecemos nossa reflexdo com um artigo de Gilberto Velho, editado em
1984, no numero 20 da Revista do Patriménio, a revista que era o porta-voz
do entdo Sphan (VELHO, 1984). Na época, Gilberto Velho, ji consagrado
antropdlogo, atuava como membro do Conselho Consultivo do Sphan, uma
excecdo num conselho formado por profissionais do direito, da histéria e da
arquitetura. O artigo, intitulado “Antropologia e Patrimoénio Cultural”, nos
parece muito significativo. Nele, Gilberto Velho reivindica a participacio
de antropdlogos no campo patrimonial. O antropdlogo assinala que antes
ja havia uma preocupacio antropoldgica, mas o que ele estd sugerindo ¢
algo novo: a introducdo do antropdlogo profissional no campo patrimo-
nial. Gilberto Velho ¢ cuidadoso, porém enfdtico.

O que estd acontecendo, atualmente, € que, de um lado, com o desenvolvi-
mento da Antropologia, e, de outro, com a ampliacio das preocupagdes com
o patrimoénio cultural, hd necessidade do saber mais especializado do antro-
pologo profissional (VELHO, 1984, p. 37).

Este artigo ¢ uma agenda de trabalho sobre o oficio do antropdlogo e
sua contribui¢do ao campo patrimonial. Visto retrospectivamente, trata-
-se efetivamente de um documento que marca a inauguracao de uma nova
configuragdo no entdo Sphan - Servigo do Patrimdnio Histérico e Artistico
Nacional, e de um novo campo de trabalho para os antropélogos. Nestes
quarenta anos, efetivamente, os antropélogos passaram a exercer uma fun-
cdo até entdo inexistente no universo da antropologia brasileira: trabalhar
para o patrimonio, ou seja, trabalhar no campo patrimonial, como agentes
de patrimonializacio.

No artigo de 1984, Gilberto Velho comemorava também o primeiro tom-
bamento de um terreiro de candomblé no Brasil, o Terreiro de Candomblé
Casa Branca, em Salvador, Bahia.? Para ele, tratava-se de “situacio rica e

2 "ACasa Branca foi o primeiro terreiro protegido pelo Iphan. De acordo com a documen-
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fascinante, na medida em que um sitio, de grande importancia e significado
para vastos segmentos da sociedade brasileira, encontrava-se ameacado. A
decisdo de tombar o terreiro implicava no reconhecimento da legitimidade
de uma tradicdo cultural e de um sistema de valores que, até hd pouco tem-
po, fora objeto de discriminacio e até perseguicdes. Esta iniciativa - segun-
do Velho - tinha como consequéncia o reconhecimento de “que a sociedade
brasileira era muito mais rica e diversificada em termos culturais do que se
poderia supor a partir de uma visdo mais tradicional de patrimonio”.

O TOMBAMENTO DO TERREIRO DE CASA BRANCA COMO ACONTECIMENTO
INAUGURAL

Houve intenso debate na época, pois o tombamento de um terreiro fu-
gia a toda prdtica habitual do Sphan. Os técnicos do Sphan, habituados ao
tombamento das materialidades, se perguntavam o que afinal estava sendo
tombado, jd que o terreiro ndo implicava exatamente uma edifica¢do, mas
um enorme vazio, uma terra, um lugar. Na visdo antropoldgica, o terreiro
de Casa Branca do Engenho Velho, era percebido como um territério, como
espaco consagrado por um grupo com uma identidade étnico-religiosa
muito marcada. O argumento era de que I11é Axé vinha a ser uma expres-
sdo da lingua ioruba que significava “templo” e que se achava incorporada
ao dialeto dos terreiros. O templo em questdo era conhecido popularmen-
te como Candomblé do Engenho Velho, Candomblé da Casa Branca, Casa
Branca do Engenho Velho, ou simplesmente Casa Branca. Mas o importante

tacdo, presente em seu processo de tombamento (Iphan “T” 1067/1982), é possivel
identificar, em sua abertura, a data do oficio que encaminha a ‘Documentacéo de Pro-
posta para Tombamento da drea do Terreiro da Casa Branca’, e registra-se o ano de 1982.
O processo teve infcio em 25 de agosto de 1982, tendo o seu tombamento ocorrido no
ano de 1986." In: SOUZA, Luciane Barbosa de. O Tombamento Do Ilé Axé lyd Nass6 Oka
Pelo Iphan: Um Estudo De Caso. Apresentagao no X Congresso Brasileiro de Pesquisado-
res Negros, Uberlandia, 2018. Disponivel em: <https://www.copene2018.eventos.dype.
com.br/resources/anais/8/1527538628 _ARQUIVO_PE6XCopenelucianeBarbosa.pdf>.
Acesso em: 20 mar. 2022.
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a assinalar era que na concepcio dos devotos, a comunidade de culto do
Terreiro da Casa Branca, formada pelos iniciados e iniciandos do I1é Axé
Nasso Okd, se fundia ao préprio terreiro, ao lugar, ao espaco consagrado.
Por este motivo, o hieronimico ou expressao yorubd I1é Axé Iyd Nasso Okd
designava tanto esta comunidade quanto o préprio Terreiro da Casa Branca
do Engenho Velho (SERRA, 2006).

Na visdo dos antropdlogos, estudiosos da cultura afrodescendente, o
terreiro era considerado um monumento vivo e um precioso legado que se
conservava no Brasil da grande civilizagao iorubana, cujas as origens do flo-
rescimento remontam ao século IX. Estudos de Jorge Amado, de Roger Bas-
tide e de Edison Carneiro jd lhe atribuiam remota antiguidade (apud SER-
RA, 2008). Pierre Verger mencionava, em trabalho publicado em 1981, as
origens dos sacerdotes e sacerdotisas, como oriundos da cidade africana de
Ketu. Segundo Verger, a fundagao do Ilé Axé havia contado com o apoio de
um grande sacerdote ligado aos cultos das divindades Xango e Ifd, portador
do titulo de Bamboxé Obitiko. Este famoso babalad era especialista no jogo
divinatério e tinha no Brasil o nome de Rodolfo Martins de Andrade (VER-
GER, 1981 apud SERRA, 2006). Estudos realizados sobre o Terreiro de Casa
Branca indicavam sua liga¢io com as antigas cidades africanas (yorubanas)
de Oi6 (hoje na atual Nigéria), centro do culto de Xango, e de Ketu (hoje
no atual Benin), consagrada a Oxossi, considerado o fundador da dinastia
iorubd. O terreno do Ilé Axé Iyd Nass6 Okd surgiu portanto consagrado a
Oxossi e a sua principal edificacdo foi erigida em homenagem a Xango, ten-
do como simbolo dominante a Coroa de Xangd (SERRA, 2006).

A andlise do processo de tombamento do Terreiro de Casa Branca na
Bahia € extremamente reveladora das narrativas em disputa no campo
patrimonial e do lugar dos antropdélogos neste contexto. Um dos motivos
que embasava o pedido de tombamento referia-se 8 ameaca da especulacio
imobilidria no terreno onde o terreiro estava situado. E interessante obser -
var como a participac¢do dos antropélogos se deu em vdrias instancias neste
caso. Destaco a participacio local, articulada a instancias da Bahia, do an-
tropdélogo Ordep Serra, entdo coordenador do Projeto “Mapeamentos de
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Sitios e Monumentos Religiosos Negros da Bahia”. E, em instancias de am-
bito federal, a participacio de antropdlogos em pareceres e em atividades
internas ao préprio 6rgido do Patrimonio, na época Sphan/Pr6-Memdria,
como a defesa do pleito por Gilberto Velho no &mbito do Conselho do Patri-
monio Histérico e Artistico Nacional. Outro aspecto a sublinhar nesta nossa
genealogia da participacdo dos antropélogos no campo patrimonial sdo os
estudos citados e tomados como base para a defesa do tombamento, que in-
clui nomes de antropdlogos e pesquisadores pioneiros no estudo da cultura
negra no pafs. Destaco trés deles. O primeiro, Edison Carneiro, foi pionei-
ro nos estudos de cultura negra no Brasil; o segundo, Vivaldo Costa Lima,
pesquisador e professor da UFBA; a terceira, a antropéloga Juana Elbein dos
Santos, que escreveu uma das primeiras e mais importantes teses sobre a
cultura e a religiosidade afrodescendente, apresentada em 1972 na Sorbon-
ne, sob o titulo “Os Nag6 e a Morte: Pade, Asése e o culto Egun na Bahia”.
Outro antropdlogo que encaminhou um documento oficial de apoio ao
tombamento foi o entdo professor de Antropologia do Museu Nacional, Pe-
ter Fry. Neste documento, Peter Fry responde a objecdes da arquiteta Dora
Alcantara, na época responsdvel pelo setor de tombamento do Sphan. Dora
Alcantara alegava preocupacio, pois esta acdo entrava em contradicdo com
o critério de “protecdo para a imutabilidade”, que era um pressuposto da
acdo de tombamento na ocasido. Afinal, o que justificaria tombar um bem
cultural vivo e dindmico, portanto sujeito a mutabilidade constante? Peter
Fry retrucou este argumento, afirmando o cardter tradicional do bem em
questdo, incluindo as drvores sagradas, as gameleiras de loko e de apaok4,
que deveriam ser protegidas. Para ele, o Terreiro de Casa Branca represen-
tava um bem cultural, etnografico, paisagistico e histérico da maior impor-

tancia.?

3 O processo do tombamento “Iphan ‘T’ 1067/1982", conforme dito, teve inicio em 25 de
agosto de 1982, tendo o seu tombamento ocorrido no ano de 1986. O dossié apresenta
uma “noticia histérica”; recortes de jornais; depoimentos de entidades sobre o valor his-
térico; documentagao fotografica; plantas de localizagdo, situagdo e baixas; documentos
de comunicacao oficial.
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O tombamento do Terreiro de Casa Branca na Bahia constituiu-se as-
sim em um “fato social total”, para usar a terminologia de Marcel Mauss
(MAUSS, 1974), congregando e consagrando forgas que catapultaram para
o centro da cena politica do campo patrimonial brasileiro os conceitos e as
prdticas da antropologia cultural ou social. Lembrar dos antropélogos que
estiveram a frente deste momento inaugural significa também homenagear
um trabalho na longa duragio de estudos e pesquisas sobre a religiosida-
de, as tradigoes e a cultura de ascendéncia de pessoas negras escravizadas.
Nesta virada patrimonial, observa-se a arregimentacio de forcas coletivas
impressas em trabalhos que se sucederam no tempo. O “gesto patrimonial”
aqui € um gesto coletivo, plural e que revela a empatia dos antropdlogos
envolvidos com os segmentos afrodescendentes e com uma tradicio cultu-
ral em que aspectos imateriais se fundem ao territério e a materialidade da
paisagem, em seus aspectos naturais e edificados.*

0S ANTROPOLOGOS E UMA AGENDA DE TRABALHO POR UMA SOCIEDADE
DEMOCRATICA E PLURALISTA

Gilberto Velho apontava como vantagem com relacdo a entrada dos an-
tropdélogos no campo patrimonial a ado¢do de uma “perspectiva relativiza-
dora”, “caracteristica do pensamento antropoldgico, que talvez (ajudasse)
a pensar algumas questdes que, se ndo (eram) novas, pelo menos (vinham se
apresentando) com maior agudeza” (VELHO, 1984). E arrematava chaman-

4 0 processo do tombamento também permite conhecer os debates entre os membros do
Conselho do Patriménio, quando alguns de seus membros consideravam desproposital e
equivocado tombar “um pedaco de terra desprovido de construcdes que justificassem,
por sua monumentalidade ou valor artistico, tal iniciativa”. A atuacdo de Gilberto Velho
foi decisiva neste caso, argumentando: a necessidade de preservar para garantir a con-
tinuidade da existéncia do terreiro em seus préprios termos; o reconhecimento de que se
tratava de um fenémeno social vivo, no caso, a religiosidade e que, portanto, ndo deveria
se adequar ao conceito de “imutabilidade” para vir a ser patrimonializado; a premissa de
que as agdes do grupo envolvido com o bem cultural é que deveriam nortear as agées do
Estado; a proposta que o Sphan deveria flexibilizar a interpretagao da Legislagdo neste
caso ou buscar um instrumento mais adequado para garantir a protegdo do Terreiro.
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do a atencdo para o lugar em que os antropélogos se situariam no campo
patrimonial, atuando na dindmica entre diversidade cultural e construcio
de um projeto comum num contexto nacional. Ou seja, o lugar do antro-
pologo nao se dissociaria do projeto patrimonial em sentido estrito: projeto
moderno e civilizatério de um futuro imaginado para a nacdo brasileira.
Para usar suas proprias palavras,

Uma sociedade moderna, complexa e heterogénea, como a brasileira, caracte-
riza-se pela coexisténcia, mais ou menos harmoniosa, de diferentes tradicoes e
visoes de mundo. A constatacdo das diferencas, da diversidade e, eventualmen-
te, das contradicdes nio implica em desconhecer a existéncia de um sistema so-
ciocultural mais abrangente, vinculado & propria ideia de nagdo (VELHO, 1984).

A Agenda de Trabalho proposta por Gilberto Velho ¢ uma agenda da par-
ticipacdo num projeto de Estado. Segundo ele,

[...] a politica cultural do Estado que pretenda ser mais democrdtica e plura-
lista, deve levar em conta com o devido peso a questio da diversidade. Nao se
trata de tarefa ficil e imediata. Existem tradi¢oes dominantes mais legitima-
das pelas elites. Em relacdo a estas, dificilmente surgem maiores polémicas
ou duvidas. Os problemas se complexificam quando se passa a discutir e levar
em conta os costumes e valores de grupos e segmentos sociais que ocupam
posicdes subordinadas e hierarquicamente inferiores na sociedade. Os pré-
prios canais de comunicacio sdo precdrios, e nem sempre fica claro o sentido
de certas reivindicacdes, e a possibilidade de compatibilizd-las com a politica
oficial. E neste ponto que o trabalho e a experiéncia do antropélogo podem
ser fundamentais” (VELHO, 1984, p. 38).

Mas, entdo, quais os pontos em debate? Havia resisténcias ao projeto de
inclusdo dos antropélogos no campo patrimonial? Quais eram elas? Havia
narrativas contrdrias¢ Para além dos “dogmatismos” e “sectarismos corpo-
rativistas”, quais as formulagdes tedricas e ideolégicas em jogo? Além disso,
cumpre observar que o artigo em foco menciona “uma visdo mais tradicio-
nal de patrimoénio”, que obstaculizava a visdo da riqueza e da diversificacio
cultural da sociedade brasileira. Qual seria esta “visdo mais tradicional de
patrimonio” que era preciso superar?
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Analisando o programa de trabalho e as vdrias realizacdes do Sphan em
seus primeiros anos, a socidloga Cecilia Londres observa que havia uma
preocupacgio, a partir do anteprojeto concebido por Mdrio de Andrade,
com uma noc¢io de patrimonio inclusiva que englobasse o cultural e tam-
bém as diferentes manifestacdes da cultura popular e de outros segmentos,
como os povos indigenas. No entender desta autora, nio se pode dizer que
o espirito do anteprojeto tenha sido totalmente esquecido nos anos que se
seguiram & implantacio do Sphan. Diz ela: “E significativo que a primeira
das publicagdes do Sphan seja um ensaio de Gilberto Freire sobre os mo-
cambos do Nordeste. Também em Liicio Costa, [...] observa-se o interesse
nio apenas técnico ou histérico, mas também pldstico que apresenta o es-
tudo dos tipos de habitac¢do popular [...]”. O primeiro numero da Revista
do Sphan, continua Londres, publicado em 1937, “sinalizava para o sentido
abrangente da atividade que o Sphan se propunha a desenvolver. Desse nu-
mero constam, além de artigos sobre a arquitetura religiosa da colonia, tex-
tos sobre patrimonio arqueoldgico, etnogrifico, paisagistico e documen-
tal” (LONDRES, 1997, p. 116-117). Porém, ainda segundo Cecilia Londres, na
prdtica foram se estabelecendo outras prioridades. Uma delas foi a protecio
a arte colonial brasileira com a justificativa do saque e comercializacio in-
devidos deste bens mdéveis, que eram vendidos por antiqudrios brasileiros a
colecionadores estrangeiros (LONDRES, 1997, p. 116).

Para criar uma politica de tombamentos, Rodrigo Mello Franco de An-
drade encomendou, em 1941, ao historiador e jurista Afonso Arinos de Mello
Franco, um curso voltado para a formacéo dos técnicos. As palestras foram
posteriormente publicadas em livro, tornando-se a principal obra de refe-
réncia da instituicdo: “Desenvolvimento da Civilizacdo Material no Brasil”
(MELO FRANCO, 1971 [1944]), editado na série Publica¢des do Sphan, em
1944, e que se tornou obra-chave para a compreensio das bases tedricas e
metodoldgicas que subsidiaram a acio inicial do Servico. O livro de Afonso
Arinos era um dos guias que orientava para a identificacio dos monumen-
tos-documentos que deveriam ser tombados para expressar a Civilizacio
Brasileira. Segundo Cecilia Londres,
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o conceito de “civilizacdo material” possibilitava uma leitura dos bens e con-
juntos tombados a partir de sua relagdo com o processo histérico de ocupa-
¢do das diferentes regides brasileiras. Desse ponto de vista - da civilizaco
material que se desenvolveu no Brasil - Afonso Arinos considerava que a
presenca portuguesa predominava sobre as influéncias negra e indigena, que
praticamente ndo haviam deixado vestigios materiais significativos (LON-
DRES, 1997).

A preocupacao central era mapear uma enorme gama de manifestacoes
do que constituiria nossa “civilizacdo material” - desde os azulejos até a
habitac¢io dos indios timbira, das fontes e chafarizes do Rio de Janeiro até
o estudo das origens da cidade de Sabard, identificando-se os vestigios da
civilizacdo material. A perspectiva histdrica e artistica era dominante. Pre-
tendia-se provar a relevancia histdrica e artistica desses objetos, ou seja,
a pertinéncia dos valores artisticos e histéricos desses para a formacéio da
nagio, assim como a necessidade de preservd-los. A escolha dos objetos,
edificagdes, lugares, monumentos envolvia procedimentos préprios das
atribuicoes dos historiadores: amplo uso de fontes documentais com busca
de fontes primadrias e a preocupacio com a fidedignidade e a autenticidade.
E ainda a busca de referéncias, notas, indices que subsidiassem os proces-
sos de tombamento. Grande parte dos bens tombados concentravam-se no
passado colonial, demonstrando que o tempo do patrimoénio seria o tempo
da fundacio histdrica e cultural do pafs, origem e destino da singularidade
nacional (Ver RUBINO, 1999 e CHUVA, 2009).

Arinos estava imbuido em tracar cronologicamente o percurso da “Civi-
lizagdo Brasileira”. Descreve o processo de colonizacdo elencando na linha
do tempo os passos que foram constituindo o Estado e a nagdo brasileira.
A partir do século XVI, o protagonista € o colonizador portugués, descre-
vendo aspectos da Histéria Colonial, como povoamento, “conquista do ser-
tdo”, fixacdo da populacio no litoral e no interior, independéncia, enfim,
processos de construcdo da nacdo. Os objetos, edificagdes e vestigios mate-
riais deste processo seriam o centro das atengdes para o campo patrimonial.
A énfase portanto recafa numa visdo diacrdnica do patriménio, em que os
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conceitos de “Civiliza¢do Nacional” e “Cultura Material” eram valorizados.
Na concepgio de Arinos, o conceito de Civilizagdo se distinguia do conceito
de Cultura mas nio se opunha a ele. Cultura tinha a ver com valores, cons-
ciéncia coletiva, ciéncia, religido. Seria o dominio subjetivo do mundo. Ci-
vilizacdo, por outro lado, seria um produto da cultura, suas manifestagdes
aparentes, materializadas em objetos prdticos. Civilizac¢do seria o dominio
objetivo do mundo pela técnica. Nesta visdo, a civilizacdo seria a cultura
realizada pela técnica.®

A partir da noglio de civilizacdo material, Arinos formulou uma
agenda bem sucedida de identificacdo e tombamento de bens materiais, pri-
vilegiando o protagonismo da colonizacdo portuguesa e enfatizando o con-
ceito de mesticagem, que incluiria as contribuicdes das diferentes culturas,
branca, negra e indigena numa visdo harmoniosa do convivio dos diversos
segmentos sociais ao longo dos séculos. Os vestigios de cultura material que
seriam passiveis de identificacio e tombamento pelo Sphan corresponde-
riam a uma cultura das elites formadoras da nagio. No seu entendimento,
a situacio de subordinacdo dos negros e dos indigenas nio teria permitido
a expansdo de suas formas de cultura de maneira independente. Segundo
suas proprias palavras,

o desenvolvimento da nossa civilizagdo material é de base portuguesa, en-
tendida no seu complexo luso-afro-asidtico. A contribuicio negra e india,
muito notdvel na elaboracdo do psiquismo nacional, ¢ pouco importante na
nossa civilizagdo material, ndo somente por ter sido absorvida no choque
com um meio muito mais evoluido mas também porque as condicdes de su-
jeicdo em que viviam as racas negra e vermelha nio permitiam a expansio
plena das suas respectivas formas de cultura (MELLO FRANCO, 1971 [1944]).¢

5 Afonso Arinos cita, entre outros, os seguintes autores: Oswald Spengler, Leo Frobenius
e A. L. Kroeber (MELLO FRANCO, 1971[1944]).

6 Eimportante ressaltar que o livro de Afonso Arinos tinha o mérito de chamar a atencio
para o aspecto da preservagdo da cultura material no Brasil. Em resenha publicada por
ocasido do relangamento do livro de Arinos em 1972, o historiador Edgard Carone cha-
mou a atencdo para o pioneirismo do livro do ponto de vista de uma histéria da cultura
material no pafs. Carone observa que até entdo o eixo central da historiografia concen-
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Amplamente utilizada pelos agentes patrimoniais até os anos 1980, o li-
vro de Afonso Arinos representava a “visdo mais tradicional de patrimo-
nio”, da qual Gilberto Velho pretendia se afastar trazendo os pressupostos
e as ferramentas da antropologia como contribuicdo a um alargamento da
nocao de Patrimonio. A agenda tracada por Gilberto Velho visando incluir
antropdlogos no campo patrimonial tinha por objetivo afirmar outras pers-
pectivas e apostar em novas pesquisas, justamente sobre a producio cultu-
ral de sujeitos oriundos de camadas sociais em posicdo social de inferiori-
dade.

Em meados dos anos 1980, a antropologia brasileira era uma drea muito
dindmica e com muita presenc¢a no campo académico. Circulavam variados
estudos etnogrdficos e etnoldgicos ampliando o conhecimento sobre gru-
pos sociais antes completamente invisibilizados. Cabe destacar que, neste
periodo, as antropdlogas Ruth Cardoso e Eunice Durham desenvolviam um
importante trabalho no Departamento de Antropologia da USP, com grande
repercussdo nos meios académicos, pesquisando a cultura popular em di-
versos matizes. Fazia parte deste grupo o antropdlogo José Guilherme Mag-
nani, com relevantes pesquisas de antropologia urbana, trazendo o tema
das periferias urbanas como protagonistas de visdes de mundo e perspec-
tivas culturais multifacetadas. Este grupo de antropdlogos, especialmente
voltados a antropologia urbana, do qual Gilberto Velho participava ativa-
mente, vinha contribuindo para o debate sobre o campo patrimonial, es-
pecialmente no que tange as questdes colocadas pelo patrimoénio em sua
vertente urbana. Podemos falar num conjunto heterogéneo de experiéncias
que se esbogou nos anos 1980 e que permitiu que os antropélogos fossem
ampliando seu espago no campo patrimonial. Em entrevista (ARANTES,
2019), Antonio Augusto Arantes, relembra que, em Sio Paulo, foi neste pe-

trava-se na histdria politica. Saudava um livro que focalizava “cronologicamente” os te-
mas da populacgao, da urbanizagdo, do povoamento, da administracdo, da comunicagao.
Carone enfatiza a contribuicdo referente aos capitulos que se referem aos séculos XV,
XVII, XVIIl e XIX (CARONE, 1972). Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?s-
cript=sci_arttext&pid=50034-75901972000100014>. Acesso em: 16 ago. 2019.
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riodo que alguns antropdlogos, e também alguns biélogos, comecaram a
participar do CONDEPHAT, que era hegemonicamente um espaco de his-
toriadores, urbanistas e arquitetos. A entrada de antropdlogos e bidlogos
no CONDEPHAT trouxe os conceitos de preservacdo cultural e de preser-
vacdo ambiental para o centro do debate preservacionista em Sio Paulo,
num momento em que ndo havia legislacio tanto no ambito da preservacio
ambiental quanto cultural, o que s6 vai se concretizar com a Constituinte de
1988. Arantes lembra também que as reunides da ANPOCS foram, durante
este periodo, um espaco para que muitas dessas ideias sobre a ampliacio do
conceito de patrimonio pudessem ser aperfeicoadas e amadurecidas num
grupo de trabalho denominado “Cultura e Politica”, coordenado por Euni-
ce Durham e Ruth Cardoso. Faziam parte deste grupo Gilberto Velho, Ant6-
nio Augusto Arantes, José Guilherme Magnani, entre outros antropélogos.
Segundo depoimento de Arantes,

os antropologos estavam tentando construir uma narrativa antropoldgica a
respeito da participacio das classes populares na luta politica pela Democra-
cia no Brasil. [...] No foco, estavam os movimentos sociais na época e o papel
destes movimentos sociais na transformacio do Estado nacional. [...] Alguns
intelectuais, como o socidlogo Sergio Miceli, viam o patriménio como um
processo de construcio de hegemonia pelas forgas dominantes do sistema
politico e ponto final. [...] Os antropdlogos entram neste debate, apostando
que havia espaco para disputas e sobretudo para trazer a cultura popular, a
diversidade cultural para o centro do campo patrimonial. Naquele periodo,
estdvamos no processo de reconstrucgio da sociedade civil e de suas relacdes
com o Estado no Brasil. No campo da cultura, havia dois movimentos fortes,
um pelo viés do patrimonio e outro pelo viés da musica. Precisamos desta-
car que pelo viés da musica, ocorreu no Brasil neste periodo uma expressao
de transformacio da sociedade e de fortalecimento do imagindrio popular
(ARANTES, 2019).

O tema do patrimdnio imaterial foi se insinuando, mas sé se legitimou no
final dos anos 1990. Gradativamente, o conceito de “diversidade cultural”
e a convocacdo dos antropdlogos para o campo patrimonial enquanto pro-

56



fissionais com expertise para a pesquisa na drea da cultura foi se ampliando.
Voltando ao artigo seminal de Gilberto Velho, percebemos que o tema do
patrimonio nacional foi reconfigurado a partir do conceito de “diversidade
cultural”. Enquanto para Afonso Arinos havia uma espécie de naturalizacio
do processo da colonizacdo portuguesa, os antropélogos deslocavam o eixo
para a nocio de pluralidade social, evocando uma outra noc¢io importan-
te, a de “identidade cultural”. No contexto politico, num periodo ainda de
Ditadura Militar, quando era presidente do pais o general Jodo Figueiredo,
Gilberto Velho chamava a atencio para a rela¢io que o campo patrimonial
deveria estabelecer com o processo de democratizacgio:

aampliacdo do préprio conceito de patrimoénio cultural e o enriquecimento e
flexibilizacdo dos meios e instrumentos de que dispomos fazem parte de um
projeto mais amplo, a longo prazo, de democratizac¢do da sociedade brasilei-
ra. Estd em jogo a nocdo de cidadania, a questdo dos direitos humanos, assim
como, necessariamente, a questao fundamental da memoria de uma nagio
(VELHO, 1984, p. 39).

Percorrendo os artigos da Revista do Patrimonio, veiculo do Sphan, fica
visivel o momento histérico dos primeiros sinais desta mudanca de para-
digma - da énfase em um projeto de patrimonializacdo dos vestigios mate-
riais da colonizagio portuguesa para um projeto de patrimonializacdo do
nacional com base no conceito de “diversidade cultural” que culminaria,
mais tarde, com a institucionalizacdo do Programa do Patrimoénio Cultural
Imaterial.

E curioso ainda perceber que o artigo de Gilberto Velho se dd numa re-
tomada da Revista do Patrimoénio que, de 1970 a 1984, havia sofrido uma
descontinuidade de mais de uma década. Para uma instituicio renomada
e que havia se firmado como lécus de consagrados intelectuais, esta des-
continuidade era bastante significativa, expressando as consequéncias dos
anos de apogeu e crise da Ditadura Militar no pafs. Alguns autores, como
Cecilia Londres, apontaram que, embora ainda com muita legitimidade, o
solido Sphan ndo ficou imune aos processos de lutas politicas e ideoldgicas
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no pais. Podemos citar algumas forc¢as politicas e sociais que se insinuavam,
como 0s movimentos sociais, as primeiras greves, o surgimento da luta pela
redemocratizacdo. De outro lado, as universidades e, particularmente, as
ciéncias sociais e a antropologia estavam se afirmando, com destaque para o
fortalecimento de cursos de pés-graduacio. E nesse contexto que o idedrio
da “diversidade cultural” e dos estudos da cultura apareceram na linha do
horizonte do pensamento social brasileiro. O préprio Gilberto Velho é um
ator importante do periodo e sua trajetéria € emblemdtica das novas re-
des académicas que se formavam no pais. Tendo sido aluno da antropdloga
Ruth Cardoso no Departamento de Ciéncias Sociais da USP, onde realizou
seu doutoramento, e também tendo realizado estdgios nos Estados Unidos,
onde se tornou colega e amigo de Howard Becker, entre outros antropo-
logos destacados no cendrio americano na ocasido, Gilberto Velho era, em
1984, professor do Programa de Pés-Graduacido em Antropologia Social do
Museu Nacional/UFRIJ. Participava como intelectual e professor de diversas
entidades e tinha uma atuacio politica importante como defensor das li-
berdades democrdticas. Sua participa¢do no Conselho do Sphan dava mos-
tras também que o idedrio de “diversidade cultural” ja comecava a dar seus
sinais no campo patrimonial.

OUTRAS EXPERIENCIAS DE VALORIZA@/S\O DA CULTURA POPULAR

Sendo a Revista do Patrimonio o principal érgdo de veiculacio da prin-
cipal institui¢do voltada para o campo patrimonial no pais, o entdo Sphan,
¢ curioso perceber que, na retomada da Revista, em 1984, o tema do Pa-
trimo6nio Cultural entrava em foco de forma marcante. Além do nimero
em que Gilberto Velho escreveu seu famoso artigo mencionando o caso do
Terreiro de Casa Branca e tracando uma agenda para o Patrimonio Cultu-
ral, observamos que num outro niimero da Revista, do mesmo ano de 1984,
o Editorial trazia algumas ideias inovadoras, contrastando com a visao até
entdo marcante do projeto de Afonso Arinos em torno da protecio a Civili-
zacdo Material brasileira. O tom era de que a Revista pretendia ser multidis-
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ciplinar por exceléncia e estar aberta a colaboracio académica - inclusive
estrangeira - pretendendo, “antes de tudo, incorporar e refletir a inquie-
tacdo tedrica em torno do que € cultura, do que € patrimonio cultural e de
como preservi-lo, mesclando artigos especializados a discussao de concei-
tos e ideias de interesse geral” (THOMPSON et al. 2012, p. 190). Verifica-se,
portanto, uma virada significativa em que as palavras-chave “Civilizacdo”;
“Patrimonio Histérico e Artistico” e “Cultura Material” sdo substituidas
por “Cultura”; “Patrimoénio Cultural” e “Identidade Cultural”.

Observamos também que este volume de nimero 19 trazia dois artigos
de dois outros antropdlogos, Roberto Da Matta e Lelia Gontijo Soares. O
artigo de Roberto Da Matta focalizava a casa brasileira do ponto de vista
antropoldgico, privilegiando a nocado de cultura e ndo a de civilizacdo.

O artigo de Lelia Gontijo Soares representava uma agenda de trabalho
em torno do campo do artesanato popular e dos estudos de identidade cul-
tural no Brasil. A antropdloga Lelia Gontijo Soares atuava na Coordenacio
de Folclore e Cultura Popular, instituicdo herdeira da Campanha de Defesa
do Folclore Brasileiro, movimento voltado para as manifestacdes culturais
das camadas populares e mais desfavorecidas da populacio. Lelia desem-
penhou importante papel redimensionando a instituicio a partir do con-
ceito de “diversidade cultural” e de “identidade cultural”. Trouxe para a
instituicdo alguns antropélogos formados no Museu Nacional, Programa de
Pés-Graduagdo em Antropologia Social da UFRIJ, e dedicou-se a um ma-
peamento das culturas populares que mais tarde foi uma das referéncias no
contexto de implantac¢do do Programa do Patrimoénio Imaterial.

O artigo de Lelia Gontijo Soares (SOARES, 1984) trazia um tema presen-
te nas reunides da Unesco desde a década de 1970: o reconhecimento da
pluralidade cultural como antidoto a uniformizacao e a padronizacio. Dizia
Lélia,

O reconhecimento da pluralidade cultural, intimamente ligado ao concei-
to de identidade cultural, coloca-nos diante da tendéncia crescente a uni-

formizacdo dos gostos e do comportamento de que nos fala Amadou Mathar
M’Bow, diretor geral da Unesco: “essa légica de uniformizacio, que vai con-
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taminando progressivamente vdrias categorias da atividade humana, por sua
vez funciona como geradora de distorcdes, pela tendéncia a promover o que
estd em conformidade com ela e a destruir o que a contraria. Setores inteiros
de criatividade sdo entdo reprimidos, e as sociedades sdo mutiladas em sua
individualidade e em sua estrutura original. Levada ao extremo, essa légica
pode resultar na esclerose da humanidade pois a diversidade é uma fonte in-
dispensdvel de vitalidade para as sociedades e para toda a humanidade. Mas,
por uma espécie de reacio a essa tendéncia estamos assistindo ao apareci-
mento de uma nova e explosiva afirmacio de especificidades. Em toda a parte
vemos comunidades étnicas ou nacionais, coletividades rurais ou urbanas,
entidades culturais ou religiosas afirmando sua originalidade e procurando
assumir e defender com vigor os tracos que definem sua identidade. A dis-
posicdo de afirmar e de defender a identidade cultural parece ser agora uma
das grandes forcas motrizes da histéria. Longe de representar a retirada para
um passado fechado e imutdvel, a nova atitude busca uma sintese viva, ori-
ginal e em constante renovacdo. A condicido sine qua non do progresso das
pessoas, grupos e nagdes € o sentido da identidade cultural, ele € a forca que
anima e orienta a vontade coletiva, a forca que mobiliza recursos internos e
faz da mudanca necessdria uma adaptacido criadora. Hoje, se reconhece que
o conceito de identidade cultural é a base do desenvolvimento, mas sé re-
centemente isso foi aceito em sua plenitude pela comunidade internacional.
S6 foi nos ultimos anos que a nossa maneira de ver o desenvolvimento, seus
caminhos e suas metas adquiriu escopo e perspectiva. Inicialmente, equa-
cionado com o simples crescimento da economia o desenvolvimento passou
a ser visto como um processo infinitamente mais complexo, abrangente e
multidimensional, e que s6 serd eficaz se baseado na vontade de cada so-
ciedade de se realizar e exprimir corretamente a identidade que a marca”
(SOARES, 1984, p. 139).

No conjunto da retomada da Revista do Patrimoénio, em 1984, observa-

mos uma toénica no conceito de “diversidade cultural” como o eixo para o

campo patrimonial. A noc¢do de que as sociedades, pensadas enquanto Es-

tados-nacoes, deveriam ser vistas como sinteses de diversidades culturais

que conviveriam entre si. O artigo de Lelia Gontijo Soares citava ainda a

Conferéncia da Unesco de Bogotd de 1978, intitulada “O desenvolvimen-
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to deve encontrar inspiracdo na cultura”. Sua argumentacdo como antro-
pologa atuante no campo patrimonial € que a Unesco teria dado um passo
decisivo quando passou a associar a noc¢io de desenvolvimento a nocio de

cultura.

PATRIMONIO CULTURAL E DESENVOLVIMENTO: O PROTAGONISMO DA UNESCO

Nao nos cabe fazer aqui uma listagem exaustiva de todo o percurso da
Unesco com relagio a explicitacdo do conceito de cultura e particularmente
de Patrimonio Cultural e de Diversidade Cultural como eixos para as acoes
patrimoniais dos Estados-membros. Entretanto, considero fundamental
fazer uma revisao histdrica do conceito e de como, desde o inicio, o campo
patrimonial estd comprometido com dois outros projetos: o de construcio
dos projetos de nacdo e o de fomentar o desenvolvimento ou o progresso
das nacgoes. Este ponto me parece importante para circunscrever a atuacio
dos antropdlogos no campo patrimonial. Parece-me pertinente perceber
que o campo patrimonial constituiu-se no &mbito de um projeto iluminista
dos modernos Estados-nacdes, o que balizava a atuacdo dos antropdélogos
que se aventurassem neste oficio.

Uma das primeiras e marcantes participagcdes de antropélogos na Unes-
co foi a de Claude Lévi-Strauss nos anos 1960, no grande debate promovido
por esta agéncia sobre os conceitos de Raga e Ciéncia. No artigo intitulado
“Raca e Histéria”, o antropdlogo francés explicita, num texto cldssico, o
conceito de “diversidade cultural” e o articula ao conceito de “progresso”.
A concepcdo de um progresso universal ndo era descartada, mas como o
proprio Lévi-Strauss colocava, era concebida “com mais prudéncia”. O an-
tropdlogo tecia longas reflexdes sobre as nogdes de progresso, civilizagio e
cultura, fazendo avancar uma espécie de conciliacio entre concepgdes uni-
versalistas e romanticas, advogando uma espécie de progresso da humani-
dade, com diversifica¢do das culturas: “a humanidade estd constantemente
as voltas com dois processos contraditérios, um dos quais tende a instau-
rar a unificacdo, enquanto o outro visa a manter ou restabelecer a diver-
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sificacdo. [...] A necessidade de preservar a diversidade das culturas num
mundo ameacado pela monotonia e pela uniformidade ndo escapou decerto
as institui¢des internacionais” (LEVI-STRAUSS, 1970 [1960], p. 269). Por
outro lado, jd neste artigo de 1960, Lévi-Strauss chamava a atencdo para
um aspecto que tem sido repetido diversas vezes no discurso da Unesco: o

fendmeno da mundializacdo e o perigo da uniformizacio:

[...] a existéncia de uma civilizacio mundial é um fato provavelmente tini-
co na histdria [...]. E fato que, hd um século e meio, a civilizacdo ocidental
tende, seja na totalidade, seja por alguns de seus elementos-chave como a
industrializacdo a se espalhar pelo mundo; e que, na medida em que as cul-
turas procuram preservar algo de sua heranga tradicional, essa tentativa se
reduz geralmente as superestruturas, isto €, aos aspectos mais frdgeis e que
supostamente serdo varridos pelas transformagdes mais profundas que rea-
lizam. Mas o fen6meno estd em curso, ndo conhecemos ainda seu resultado
(LEVI-STRAUSS, 1970 [1960], p. 252-253).

O projeto de patrimonializacdo deveria, pois, afirmar a singularidade
num mundo com tendéncia a uniformizacio e ainda de recuperar elos per-
didos de culturas em acelerados processos de desaparecimento ou transfor-
macio. Seja do ponto de vista do local, do regional, do nacional, o “gesto
patrimonial” poderia contribuir para a afirmacio de tragos ou tradigdes es-
pecificas por oposi¢do a uma padronizacio provocada pelo avanco da oci-
dentalizacio.

Em 1996, a Unesco publicou o Relatério da Comissdo Mundial de Cultura
e Desenvolvimento, intitulado “Nossa Diversidade Criadora”, organizado
por Javier Pérez de Cuéllar. Este Relatdrio trouxe uma “Agenda Internacio-
nal”, fruto de um somatdrio de reflexdes e debates que se processaram desde
o final dos anos 1980. O Relatério era marcado pelo pensamento antropold-
gico e comecava com a retomada do texto de Lévi-Strauss sobre a diversi-
dade das culturas e com uma cita¢io de Marshall Sahlins, que foi convidado
para preparar uma monografla sobre o conceito de cultura para a referida
Comissdo. Nesta citacdo, Sahlins indagava: “E a cultura um aspecto ou um
instrumento do desenvolvimento entendido como progresso material? Ou é
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a cultura a finalidade do desenvolvimento entendido como o florescimento
da existéncia humana em suas multiplas formas:”. O Relatdrio traz diversos
temas relacionados a Agenda Internacional para o préximo milénio, entre
os quais o tema do Patrimonio Cultural. Neste capitulo, observa-se a conso-
lidacdo do conceito de cultura articulado ao patrimonio, expressa na visao
de que “recursos culturais tangiveis e intangiveis” sdo concebidos como en-
carnacio da “memodria coletiva de comunidades de todo o mundo”. Destes,
os bens construidos - monumentos e sitios histéricos - seriam jd objeto de
uma consciéncia da responsabilidade por sua proteciao. Os bens tangiveis -
grandes monumentos, obras de arte e trabalhos artesanais - seriam os prin-
cipais beneficidrios da nocdo de preservacdo do patrimoénio. Entretanto, o
patrimonio intangivel careceria de agdes para sua protecdo. E, para isto, a
contribuicdo da antropologia no campo patrimonial era mais do que deseja-
da, era mesmo uma necessidade: “é chegado o momento de uma abordagem
antropoldgica mais ampla!”, dizia o Relatdrio.

No ambito da Unesco, todo este debate que tomou a cena do campo patri-
monial a partir dos anos 1970 desaguou em sucessivas Recomendacdes para
a Salvaguarda das Culturas, em particular das Culturas Populares, encon-
trando seu apogeu com a Recomendacio para a Salvaguarda do Patrimonio
Imaterial, em 2003. A participacdo dos antropdlogos no campo patrimonial
foi crescendo e se institucionalizando nos Estados-membros da Unesco. E
importante citar aqui trés momentos em que a Unesco afirma e legitima o
tema da diversidade cultural como parametro para o campo patrimonial.
Estes momentos consolidaram-se em trés importantes Recomendagdes: em
1989, a Recomendacio para a Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular;
em 2003, a Recomendacio da Diversidade Cultural e a Recomendacio do
Patrimonio Cultural Imaterial (UNESCO, 1989; UNESCO, 2003).

A CONSTITUI(;AO DE 1988 E O PROGRAMA DE PATRIMONIO IMATERIAL NO BRASIL

As mobilizacdes politicas em torno do projeto de redemocratizacdo
marcaram o Brasil a partir da segunda metade dos anos 1980. O trabalho
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persistente de ampliacdo do conceito de Patrimonio foi consolidado na par-

ticipacdo ativa na Constituinte e na redacdo dos artigos 215 e 216, referentes

aos Direitos Culturais e ao Patrimoénio, na Constituicio de 1988.

Constituicio Federal 1988:

Art. 215: “O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos cultu-
rais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivard a valoriza-
¢do e a difusdo das manifestacdes culturais.”

Art. 216: “Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores
de referéncia a identidade, a acdo, & memdria dos diferentes grupos forma-
dores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

[ - as formas de expressio;

II - os modos de criar, fazer e viver;

IIT - as criacdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagdes e demais espagos
destinados as manifestagdes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histdérico, paisagistico,
artistico, arqueolégico, paleontoldgico, ecolégico e cientifico.

Outro “gesto patrimonial” de relevancia e que contribuiu para fortale-

cer a presenca da prdtica antropolégica no campo patrimonial consistiu no

Decreto 3551/2000, instituindo o Registro de Bens Culturais de Natureza

Imaterial e criando o Programa Nacional de Patrimo6nio Imaterial. Como

antecedentes, cabe citar experiéncias e dispositivos legais, instrumentos e

marcos regulatérios que ampararam a protecio e valorizagio do Patrimonio

Cultural de Natureza Intangivel: a criacdo do Centro Nacional de Referéncia

Cultural - CNRC, em 1975; a adocdo, pela Constituicio Federal do Brasil,

de 1988, de uma concepcio alargada de patrimoénio cultural; as primeiras

experiéncias do Departamento de Identificacdo e Documentagio - DID - na

cidade do Serro e em Diamantina; o Semindrio “Patrimonio Imaterial: es-

tratégias e formas de protecdo”, realizado em Fortaleza, em 1997.
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O INVENTARIO NACIONAL DE REFERENCIAS CULTURAIS

O aspecto decisivo de todos os “gestos patrimoniais” que fortaleciam
uma visdo antropoldgica do Patrimonio estava na formulacdo de uma me-
todologia capaz de dar conta dos sentidos e significados atribuidos pelos
grupos sociais as suas prdticas culturais de interesse patrimonial num con-
texto amplo, ou seja, num universo de ambito nacional. E neste contexto
que, em 1999, o antropdlogo Anténio Augusto Arantes Neto, professor do
Departamento de Antropologia da UNICAMP, € convidado pelo Iphan para
formular uma metodologia e um instrumento de pesquisa que subsidiasse
informacoes sistematizadas e compardveis no ambito do territério nacional
em torno do Patrimoénio Cultural Imaterial. A visada antropoldgica cons-
tituiu a pedra de toque da equipe contratada e coordenada por Arantes.
Como criar uma metodologia de pesquisa suficientemente ampla para dar
conta de inumeras tradi¢des culturais e ainda assim manter a perspecti-
va etnogrifica e sincronica que distinguia a prdtica antropoldgica? Desse
modo, o ponto de partida se deu numa pesquisa de campo intensiva, por
meio de um projeto-piloto realizado na drea do Museu Aberto do Descobri-
mento (MADE), e que abrangeu a populacio de sete localidades dos muni-
cipios de Porto Seguro e Santa Cruz Cabrdlia no Estado da Bahia. O MADE
havia sido criado pouco tempo antes, pelo Decreto Federal 1874, de 22 de
abril de 1996, abrangendo a drea considerada “como territério correspon-
dente a primeira descri¢do do Brasil”. Este projeto-piloto significou um rito
de passagem para a introducio de prdticas antropolégicas numa dimensao
jamais experimentada no campo patrimonial brasileiro. Podemos mesmo
dizer que se deu ai um momento de virada, trazendo uma nova maneira
de conceber, documentar e se relacionar com tradi¢oes culturais em pro-
cessos de patrimonializacdo. A publicacio deste material com as questdes
e solucdes encontradas numa pesquisa de campo de cardter seminal para
a prdtica antropoldgica no campo patrimonial ainda estd por ocorrer. Mas,
a partir deste projeto-piloto, e com a acdo conjunta de técnicos do Iphan,
foi desenvolvido e sistematizado um instrumento de documentagio para o
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Iphan contendo categorias, no¢des e entendimentos, e ainda um conjunto
de fichas para serem adotadas pelo chamado Inventdrio Nacional de Refe-
réncias Culturais.

Em entrevista 4 Revista CPC da USP, Arantes refletiu sobre os desafios,
as contradicoes e os limites de uma pesquisa de cunho antropolégico no
campo patrimonial. Experimentos preliminares foram realizados com a
populacio local das pequenas vilas e localidades de Trancoso, Caraiva, Vale
Verde, Arraial d’Ajuda, Porto Seguro, Cabrdlia e ainda assentamentos Pa-
taxd. Desde o inicio, algumas contradicoes ficaram evidentes, demarcando
a especificidade da prdtica antropoldgica num contexto patrimonial. Um
dos grandes desafios foi adequar o método da etnografia com uma pesquisa
que tinha a finalidade de orientar ou subsidiar a a¢do prdtica de um érgao
gestor do patrimonio em localidades especificas. A prdtica antropoldgica,
neste caso, jd partia de um dado prévio que era o conceito de “referéncia
cultural” que, aquela altura, jd havia se tornado um conceito de teor juridi-
co sancionado pela Constituicdo. Portanto, o desafio consistia em criar um
instrumento capaz de construir um inventdrio de “culturas expressivas”
ou “referéncias culturais” no pais. Este tipo de prdtica era bem diverso de
uma pesquisa académica. Arantes lembra que era necessdrio construir um
instrumento de pesquisa e observacdo com relativa flexibilidade - em ter-
mos das especificidades das realidades locais - mas que ao mesmo tempo
pudesse produzir resultados compardveis, uma vez que esta metodologia
devia ser aplicdvel a populagdes muito distintas, vivendo nas diversas re-
gides do pais.

O projeto de criacdo do INRC marcou, portanto, uma forte presenca da
prdtica antropoldgica, mas também trouxe questdes importantes para o
desdobramento do trabalho do antropdlogo no campo patrimonial. Logo
de inicio, Arantes e sua equipe ouviram os técnicos do Iphan e conheceram
outros modelos de Inventdrio jd utilizados - como o Inventdrio Nacional de
Bens Mdveis e Integrados; o Inventdrio Nacional de Bens Iméveis ou Sitios
Urbanos. Mas, do ponto de vista antropoldgico, para Arantes e sua equipe
“ndo bastava simplesmente agregar informacoes de cardter socio-cultural
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aos instrumentos de um inventdrio arquitetonico e urbanistico existentes.
Era necessdrio criar outros e, particularmente, trabalhar com o conceito de
‘lugar’, que articula as dimensodes tangivel e intangivel dos sitios protegi-
dos”. A dimensdo territorial emergiu como fundamental no projeto-piloto.
Outras dimensdes foram ganhando destaque. A prdtica antropoldgica vol-
tada para uma acdo institucional de criar um instrumento de politica pu-
blica foi sinalizando que era preciso negociar entre o desejo de conhecer os
universos culturais pesquisados em suas particularidades e a necessidade
de criar um instrumento de observacio que pudesse ser utilizado em todo o
pais, focalizando diferencas culturais significativas. O “gesto patrimonial”
trazia limites e inquietacdes para a contribuicio da prdtica antropoldgica.
“Como articular, no texto etnografico, as diversas vozes e os vdrios atores
envolvidos em determinada situagdo, sem homogeneizar seus pontos de
vista ndo raramente discordantes?” (ARANTES, 2015, p. 239).

Se, de um lado, a especificidade do trabalho do antropélogo no campo
patrimonial vai se distanciando da pesquisa académica em sentido estrito,
de outro lado, esta mesma especificidade - com as ferramentas da observa-
¢do etnogrdfica, da pesquisa de campo, do olhar para a diversidade cultural
- vai contribuir para a constru¢io de uma politica publica mais ampla e
inclusiva.

A dimensdo que o INRC tomou no contexto da Politica de Patrimoniali-
zacdo do Imaterial nos anos que se seguiram ao projeto-piloto e a constru-
¢do do instrumento do Inventdrio daria por si s6 um outro artigo. O que nos
interessa evocar aqui é como, a partir deste “gesto patrimonial”, a prdtica
antropoldgica vai se fazer presente e tomar novos contornos. Podemos di-
zer que o crescimento das pesquisas antropoldgicas no campo patrimonial
disparadas pelo INRC e a politica de patrimonializacdo do imaterial seguiu
a tendéncia de uma “Antropologia da A¢do”. Este conceito, formulado ini-
cialmente por Roberto Cardoso de Oliveira, expressa uma variante da pra-
tica antropoldgica comprometida com a defesa de interesses e perspectivas
dos povos subalternizados, na contramio de projetos econémicos e politi-
cos unificadores e pouco afeitos ao idedrio da diversidade cultural. A Antro-
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pologia da Acdo parte da visdo de que o antropdlogo precisa posicionar-se
politicamente na defesa de direitos fundamentais relativos aos grupos que
estuda, mantendo a capacidade reflexiva e de andlise.

Lembrando das licoes de Marcel Mauss, Arantes propunha que o instru-
mento de pesquisa ndo perdesse de vista as multiplas dimensdes das reali-
dades sociais, inclusive a ancoragem psicossocial, como emblemdticas das
identidades culturais. A analogia era com o que Malinowski chamou de ins-
tituicdo social, cujo exemplo cldssico € o kula. Para Arantes, esse seria um
parimetro interessante para o enquadramento das chamadas referéncias
culturais em campo. A nogdo de “instituicdo social” no sentido malinows-
kiano do termo guiou a formulagio do instrumento do inventdrio. As uni-
dades concretas de comportamento organizado podiam ser interpretadas
como signos que permitem didlogos interculturais, particularmente aque-
les que fazem parte da dimensdo publica da vida social e sdo apresentados
pelos proprios agentes como sendo representacoes de si (ARANTES, 2015,
p. 255). Na pritica do inventdrio, o antropélogo passou a desempenhar o
lugar de um mediador, agente de politica publica. Mas a relacdo com os en-
trevistados demonstrou ser de enorme potencialidade, uma vez que seg-
mentos antes invisibilizados comecaram a se dar conta de que suas expe-
riéncias de vida interessavam a outras pessoas e eram objetos de politicas
publicas (ARANTES, 2015, p. 257).

O “gesto patrimonial” protagonizado pelos antropdélogos ¢ um projeto
de memdria para o futuro, em que na base estd a expectativa de que “mo-
dos de existéncia” continuem a conviver como experiéncia do diverso e an-
tidoto a unificacdo e a padronizacdo. A patrimonializacio como locus de
valorizagdo e de fortalecimento dos sujeitos em suas escolhas e elaboracoes
culturais € visto positivamente. Seguindo por um caminho fecundo, os an-
tropdlogos ingressaram no campo patrimonial desempenhando multiplas
funcgdes. Pesquisas para Inventdrios, elaboracdes de Dossiés para Registros,
mediac¢do com os “detentores” para colaborar no preenchimento de formu-
larios e formulacdo de projetos com formatos préprios estabelecidos pelo
Estado e organismos de apoio, colaborac¢io em Planos de Salvaguarda, rea-
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lizacdo de Oficinas e atividades novas que foram surgindo e que passaram a
compor o oficio do antropdlogo. Podemos dizer que a agenda proposta por
Gilberto Velho foi sendo realizada: hoje, estamos diante de um novo lugar
para a prdtica antropoldgica: o “antropdlogo do patrimoénio”. A distancia
temporal que nos separa do artigo de Gilberto Velho e do tombamento do
terreiro de Casa Branca, primeira acdo patrimonial em que teve peso deci-
sivo os estudos e as prdticas da antropologia, jd sinalizam quase quarenta
anos. Neste periodo, a prdtica antropoldgica no campo patrimonial brasi-
leiro nio apenas se afirmou, mas tornou-se referéncia internacional.

A participacdo “profissional” de antropdlogos no campo patrimonial,
como preconizava Gilberto Velho, tem sido diversa, seja nas instituicoes pa-
trimoniais nacionais, estaduais, locais, seja nas Universidades, em projetos
de extensdo onde sdo realizados inventdrios ou acompanhamento de pedi-
dos de registro, seja na realizacdo de trabalhos académicos, artigos, disser-
tacdes e teses. O numero de Programas de Pés-Graduacio e Grupos de Pes-
quisa voltados para o campo patrimonial também cresceu nos ultimos anos.
Além disso, destacamos a participa¢io qualificada de antropdlogos em con-
selhos e érgio consultivos do patrimonio em diferentes esferas. Além da
participacdo “profissional” propriamente dita, os antropélogos tém atuado
como mediadores privilegiados entre detentores e 6rgaos patrimoniais para
inventdrios, pedidos de registro e acompanhamento de processos. Destaca-
mos aqui alguns nomes com reconhecido protagonismo: Anténio Augusto
Arantes, jd citado, além de trabalho pioneiro no campo, assumiu a presi-
déncia do Iphan nos anos de 2004-2006; Roque Laraia (Conselho Consulti-
vo do Iphan); Luiz Fernando Dias Duarte (Conselho Consultivo do Iphan);
Antdnio Motta (Conselho Consultivo do Iphan); Izabela Tamaso (Conselho
Consultivo do Iphan); Dominique Gallois (mediadora em inventdrio, regis-
tro e salvaguarda do grafismo wajapi, primeiro patrimonio imaterial brasi-
leiro registrado). A lista é extensa e reflete a vitalidade da pratica antropo-

l6gica no campo patrimonial nos ultimos quarenta anos.
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“CIDADANIA PATRIMONIAL” E “DETENTORES”

O processo de redemocratizacdo do pafs, a Constituicdo de 1998 e um
ambiente favordvel para a implementacdo de politicas publicas na drea da
cultura contribuiram para a participacio mais ativa de segmentos sociais
tradicionalmente 4 margem da sociedade brasileira. Artistas, intelectuais,
produtores culturais contribuiram com os érgdos governamentais princi-
palmente durante os anos 2003 e 2008, periodo em que o musico Gilber-
to Gil esteve a frente do Ministério da Cultura, evidenciando uma enorme
vitalidade e disposicdo dos protagonistas da cultura popular em colaborar
para a construc¢do de um panorama diversificado e plural tanto do campo
patrimonial quanto de outras expressdes da cultura brasileira. Os antropé-
logos foram convidados a contribuir nos Conselhos de Cultura e nos Con-
selhos do Patrimonio em Ambitos municipal, estadual e federal. Esta efer-
vescéncia foi acalentada por segmentos mobilizados da sociedade brasileira
e se materializou no Programa Nacional de Cultura. Uma das suas marcas
foi o debate inclusivo proposto por dérgios estatais buscando a participacio
cidada de elementos antes a margem das instancias de representacio e dos
processos decisorios. Talvez uma das expressdes mais emblemdticas deste
momento especialmente participativo de segmentos sociais no ambito das
politicas publicas de cultura e do patrimodnio tenha sido a afirmagio de Mari-
lena Chaui quando, a frente da Secretaria Municipal de Cultura de Sao Paulo,
lancou o conceito “cidadania cultural” e chamou a atencdo para um novo
segmento na drea do direito: o direito a memoria. Estas novas palavras de
ordem, “direito 4 memoria”, “direito a cultura”, vao se somar ao “direi-
to ao patriménio”. Um dos pontos centrais da argumentacdo de Marilena
Chaui relacionava-se ao movimento em curso de ampliacdo dos “gestos pa-
trimoniais” em seu sentido inclusivo e abrangente . Segundo ela, era preciso
continuar o combate a “forma misera e pomposa da memoria e da celebra-
cio da histéria do vencedor” no campo patrimonial (CHAUI, 2006, p. 123).

Podemos dizer que, neste processo, diversos segmentos passaram a ter
uma compreensio nova sobre a categoria “patrimonio”. Tratava-se agora
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de atribuir o valor patrimonial a uma danca que um grupo fazia hd centenas
de anos; a um saber-fazer uma receita antiga transmitida de geragio a ge-
racdo; a um lugar sagrado de um grupo indigena como uma cachoeira; aum
ritual como uma procissdo ou um canto ou um grafismo corporal. Tratava-
-se de uma virada ontolégica importante, uma mudanca de mentalidade
que se espraiou para o pais como um todo.

A ampliacido da nocdo de patrimoénio cultural ocorreu, pois, ndo ape-
nas com a entrada em cena de novos agente patrimoniais, como os antro-
pologos ou os historiadores culturais, mas alcangou o reconhecimento e a
sintonia de segmentos sociais muito diversificados. Um novo designativo
comecou a circular no campo patrimonial, estimulado por politicas publi-
cas e pelas recomendacdes da Unesco: a categoria “detentor”, sinalizando
para o grupo protagonista de uma manifestacdo cultural, com seus saberes
e tradigoes singulares. Com as novas politicas publicas e mecanismos de
acesso, segmentos sociais antes pouco valorizados passavam a se reconhe-
cer como “donos” ou “detentores” efetivamente de tesouros e preciosida-
des que antes eram invisibilizados. Estas conquistas foram importantes por
diferentes fatores, entre eles o fato de fortalecerem a autoestima e a con-
fianca de cidadidos de camadas menos favorecidas, que se viam valorizados
e reconhecidos por meio de a¢des do Estado. Um bom exemplo foi o da pa-
trimonializagdo do Oficio das Baianas do Acarajé. A antropdloga Nina Bitar
em seu trabalho de pesquisa “Agora que somos patrimonio” mostra como
o processo de patrimonializacdo trouxe autoestima e foi especialmente co-
memorado pelas baianas de acarajé como um processo de reconhecimento
da dignidade de seu oficio (BITAR, 2010).

A chamada “cidadania cultural”, ou para usar a expressio de Manuel
Ferreira Lima Filho, mais especificamente, a “cidadania patrimonial”,
trouxe elementos importantes de reconhecimento nio apenas dos oficios,
das prdticas performativas, dos lugares e de todo um conjunto de mani-
festagdes culturais previstas no ambito do projeto de patrimonializacdo do
imaterial. Os grupos sociais e étnicos, em suas dimensdes coletivas ou in-
dividualizadas, foram estimulados a interagir com as politicas patrimoniais
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em diferentes Ambitos. Os conceitos antropoldgicos passaram a circular e
a serem absorvidos associados a uma espécie de “linguagem patrimonial”.
Ainda em acordo com Lima Filho, percebemos que a construcio discursiva
do campo patrimonial opera cada vez mais com “categorias como cultura,
natureza, territério, tradicdo, parentesco, identidade, interagidas com as
categorias patrimoniais como tombamento, registro e inventdrio”. A en-
trada em cena de etnias indigenas como protagonistas do campo patrimo-
nial vai ainda trazer consigo

“categorias nativas como nés e nido-noés, objetos, mitos, ritos, humanos e
nio humanos, parentes, consanguineos e afins, os chefes, os xamas, os ar-
tistas, o corpo, a pintura, os jovens e os velhos, os que sabem fazer, entre
outros indexados por um sistema linguistico e cultural préprios. Ou seja, o
patrimonio estd inserido no mito da nacdo e por meio dele pode-se almejar
a cidadania cultural por meio de modulagdes interculturais” (LIMA FILHO,
2015, p. 40).

O campo do patrimonio imaterial e, especialmente os trabalhos dos an-
tropologos em inventdrios, dossiés, pesquisas, filmes, trouxe uma mirfade
de visdes riquissimas sobre a cultura brasileira. Nunca antes, desde a em-
presa dos folcloristas na potente Campanha do Folclore Brasileiro, tivemos
tantas portas abertas sobre a diversidade cultural brasileira! O sucesso das
politicas publicas associadas a expressoes de “cidadania cultural” ou “cida-
dania patrimonial” encheu de orgulho todos aqueles que trabalharam para
ampliar o campo do patrimonio cultural agregando a representacgio do Pa-
trimonio Nacional os segmentos menos favorecidos da sociedade brasileira.

As politicas patrimoniais, instituidas a partir dos inicio deste século, fa-
ziam parte de um contexto politico mais amplo e também de uma politica
econdmica que visava incluir os cidaddos ndo apenas no &mbito da cultura,
mas da saide, da educacio e do consumo. Trouxe ainda a possibilidade de
expressdo e visibilidade de segmentos menos favorecidos num pais marcado
pela desigualdade social. Entretanto, se de um lado as novas politicas pa-
trimoniais se mostraram inclusivas, potentes e sensiveis, aos poucos foram
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ficando claros alguns de seus limites e instabilidades. Os protagonistas alcu-
nhados de “detentores” eram pessoas em “carne e 0osso”. Como instituicoes
preparadas para lidar com patrimoénios exclusivamente em pedra e cal po-
deriam aprender a lidar com pessoas com suas riquezas culturais e também
com suas demandas, pobrezas, precariedades. As instabilidades presentes
na vida das pessoas se faziam sentir e vazavam por todos os poros dos pro-
cessos patrimoniais. No “futuro imaginado” que ora tecemos este serd um
desafio que os agentes patrimoniais, inclusive os antropdlogos, terdo pela
frente. Cito alguns exemplos. Em encontro com um grupo de jongueiros
para refletir sobre a patrimonializacdo do jongo, alguns de seus protagonis-
tas estavam indignados com a morte de um de seus mestres, por auséncia
de atendimento nos estabelecimentos de satide publica. Convidada para dar
uma palestra na condicio de “protagonista” do oficio das baianas de acarajé,
uma senhora, famosa pelos seus acarajés, causou um certo desconforto numa
plateia universitdria ao pontuar: “de que vale ganhar o titulo de patrimoénio,
se ndo ganho nada pra fazer uma palestra e, pelo contrdrio, perco meu dia
de trabalho no tabuleiro?”. As mulheres indigenas karajd, celebradas pela
arte das bonecas consagradas como patriménio, expressavam enorme preo-
cupacio com a deterioracdo do sistema publico de saide, especialmente das
agéncias voltadas para o atendimento dos povos indigenas, na regido onde
encontram-se suas aldeias, em Goids e no Tocantins. Em outras palavras, ao
avancar para a incorporacio da diversidade cultural no campo patrimonial,
outras questoes se apresentaram, impondo uma agenda que transborda para
outros campos, cComo 0 acesso a recursos sociais, politicos e econémicos e

perspectivas de diminui¢do da desigualdade social.

DERIVAGOES DOS “GESTOS PATRIMONIAIS: A MULTIPLICACAO DOS LUGARES DE
ATUAGAO

Para concluir este ensaio, gostaria de trazer alguns pontos de reflexdo
sobre o futuro da profissionalizag¢do dos/as antropdlogos/as no campo pa-
trimonial brasileiro.
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A primeira indagacdo direciona-se ao trabalho especifico de pesquisa
para os inventdrios. A pesquisa no campo patrimonial ¢ diferente da pes-
quisa académica? E uma pesquisa aplicada? No caso dos inventdrios, o que
significa utilizar uma metodologia especifica com contornos definidos, bem
diferente da observacao participante ou da pesquisa etnografica em sentido
estrito? Quais as tensoes e diferencas entre um modo de operar da pesqui-
sa académica quando o/a antropdlogo/a € o autor do texto e um modo de
operar de uma pesquisa aplicada, seguindo um formato especifico, onde o
texto deixa de ser autoral? Trata-se de uma pesquisa etnogrdfica ou de uma
adaptacdo do método etnogrédfico para uma nova situagao de pesquisa?

O segundo ponto diz respeito ao papel que o/a antropélogo/a vem de-
sempenhando enquanto mediador/a entre os “detentores” e as agéncias
governamentais. E importante sinalizar que a politica ptiblica decorrente
da patrimonializacido do imaterial estd centrada nos protagonistas das ma-
nifestacdes culturais. Este tem sido um elemento inovador no campo pa-
trimonial: os cidaddos valorizados enquanto sujeitos de suas prdticas cul-
turais. Qual o papel que tem sido desempenhado pelos/as antropdlogos/as
nesta mediacdo entre as culturas e as agéncias estatais com seus codigos,
formuldrios, métodos? Quais as necessidades de processos de “alfabetiza-
cdo patrimonial” para “detentores” que recorrem aos/as antropdlogos/as
para colaborarem no preenchimento de formuldrios e na adequagio aos
métodos proprios das agéncias governamentais?

O “gesto patrimonial” é também um gesto ocidental com suas vicissi-
tudes. Na base deste gesto estd uma nocdo de propriedade que, em muitas
culturas, é relativizada. Na relagdo com as sociedades amerindias surgiram
novos desafios. Como trazer para o contexto amerindio as especificidades
de um conceito de propriedade destituido de qualquer transcendéncia e
calcado numa visdo racionalista de mundo. O caso dos indios wajapi € no-
tdvel neste sentido. Quando a antrop6loga Dominique Gallois (Nucleo In-
digenista da USP), que trabalha com os wajipi hd mais de quarenta anos,
mediou o processo do inventdrio e do registro de seu sistema de grafismo
corporal - o kusiwa - ela ndo tinha em mente as repercussdes que este pro-
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cesso de atribuicdo patrimonial a um sistema préprio daquela sociedade
poderia trazer de confusio e de maus entendimentos. Quando o grafismo
kusiwa tornou-se patriménio nacional e patrimonio mundial (atribuido
pela Unesco), as imagens comegaram a circular e a serem apropriadas de
diferentes maneiras. Este processo desencadeou nos wajapi muitas preo-
cupacoes. Pois se, para nds, ocidentais, um grafismo pode ser visto como
um desenho, um tragco, uma marca, para os wajapi aqueles grafismos re-
fletem conexdes com um universo cosmoldgico. O fato de terem se tornado
patrimonio cultural traz uma atribuicio de valor num contexto simbdlico
racionalizado, mas ndo resguarda seu valor sagrado. Pelo contrdrio, de cer-
ta forma estandardiza, normatiza, desindividualiza, banaliza o significado
especifico daquela manifestacao cultural. O processo de patrimonializacio
¢é curiosamente um processo de realocacdo do sagrado: do préprio grupo
para um contexto que o ultrapassa. De sagrado e segredo do préprio grupo
para o sagrado nacional ou mundial.’

A pritica antropoldgica no campo patrimonial também nio é destituida
de conflitos. Estamos diante de desafios que envolvem disputas entre seg-
mentos de uma mesma manifestacio cultural. O caso da patrimonializacio
da capoeira ilustra este tema. O processo de pesquisa, inventdrio, registro
e salvaguarda da capoeira implicou, por parte dos agentes patrimoniais,
numa posic¢io delicada com relacdo a um campo tenso de enunciacio de di-
ferencas. Como tomar distancia e a0 mesmo tempo se familiarizar com gru-
pos que disputam entre si a legitimidade da prépria manifestacdo cultural?

Um outro aprendizado da prdtica antropolégica voltada para o campo
patrimonial diz respeito a necessidade de acompanhamentos permanentes
uma vez que estd em jogo justamente o conceito de mutabilidade, de im-
permanéncia. Estamos diante de culturas vivas, pulsantes e com dindmicas
proprias.

O tema dos territérios também tem sobressaido. A patrimonializa¢do do
imaterial foi trazendo a percepc¢io de que algumas manifestagdes culturais

7 Sobre este ponto, ver Abreu (2013).
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ndo sobrevivem sem os territérios a elas associados. Este € um tema com-
plexo, pois envolve as modificagdes dos tecidos urbanos. Como chamar a
atencio para este aspecto, como articular o patriménio imaterial com o pa-
trimonio material? O caso do jongo é bem sugestivo. A patrimonializacio
do jongo na Serrinha no Rio de Janeiro e no Quilombo Sio José em Valenca
implica a preservacio de territérios com condicdes adequadas para que esta
prdtica performativa continue a se perpetuar. Outro caso € a Folia de Reis
que estd sendo inventariada na regido sudeste. Para esta prdtica performa-
tiva, as casas e os terreiros sio fundamentais para sua permanéncia.®

A prdtica antropoldgica no campo patrimonial € também lugar de empa-
tia e de construcio de aliancas. Processos de patrimonializacio implicam na
valorizagdo de conhecimentos tradicionais e em modos de fazer e saberes
especificos. Nesta linha, a patrimonializacdo do imaterial no caso brasilei-
ro estaria fortalecendo as epistemologias do sul, ou seja, modos de fazer
que implicam em modos de saber nio hegemonicos no contexto ocidental
(SANTOS; MENESES, 2010).

Por outro lado, a prdtica antropolégica no campo patrimonial revelou
que estamos diante de processos e ndo de produtos. Um dos desafios con-
siste em lidar na contramio das formas fixas e da imutabilidade. Trata-se de
observar, inventariar, registrar, salvaguardar dindmicas culturais em seus
permanentes processos de recriacio e a0 mesmo tempo perceber o senti-
mento de continuidade em relacdo a geracdes anteriores.

Um outro aspecto da maior relevancia para a participacio de antropdlo-
gos/as no campo patrimonial relaciona-se a indissociabilidade do patrimo-
nio cultural ao patrimonio ambiental e a sobreposicdo de interesses espe-
cialmente relativos as dreas de floresta. Manuela Carneiro da Cunha chama
a atencio de que as condicdes de reproducio da cultura dependem, entre
outras coisas, de acesso a territério e a recursos naturais (CUNHA, 2005, p.
15). A antropdloga Luciana Carvalho (UFPA), ao pesquisar as cuias de Santa-

8 Sobre este ponto, ver <http://observatoriodopatrimonio.com.br/site/index.php/itens-
-de-patrimonio/folia-de-reis>. Acesso em: 3 ago. 2021.
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rém, registradas como patrimonio imaterial, focaliza como crucial o tema da
gestdo e preservacdo ambiental. Como manter a tradi¢do do artesanato das
cuias de Santarém se niao houver concomitantemente projetos ambientais
que garantam o plantio e o manejo das cuieiras? Luciana relata que, entre
2004 e 2005, a Associacio das Artesds Ribeirinhas de Santarém - Asarisan
- incluiu entre as frentes de trabalho da associacdo a implementacio de um
plano de manejo sustentdvel dos recursos naturais da vdrzea, em especial
da cuieira. Em parceria com o Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia
- Ipam, foram criados quintais experimentais em cada comunidade e ofere-
cidas oficinas de plantio e enxertia para artesas e moradores em geral. Em
paralelo, foram sendo realizados encontros de sensibilizacio e capacitacio
de professores, estudantes e comunitdrios a fim de prepard-los para a gestao
e a preservacio de seu patrimonio ambiental. Este é apenas um exemplo de
uma articulagio profunda e de estreita dependéncia do patrimoénio cultural
com o patrimonio ambiental (CARVALHO, 2007, p. 74). Em outro artigo fo-
calizando a protecdo do Patrimonio Cultural e Natural de uma Comunidade
Remanescente de Quilombo na Amazoénia, Luciana Carvalho destaca que

considerando que os modos de vida de significativa parcela da populagdo do
Norte do Brasil tém na floresta amazonica seu substrato material, cosmolé-
gico e cognitivo, subentende-se que a protecio do patrimoénio cultural que ai
se engendra nio pode ser dissociada da protecdo do solo, da 4gua, da fauna,
da flora, do ar, do universo simbdlico e das populagdes nativas que integram
e, efetivamente, contribuem para a reproducio da floresta (Castro; Pinton,
1997). Logo, o art. 216 da CF-88 deve ser lido em consonéncia com o art. 225,
ndo s6 porque “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equili-
brado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida”,
mas também porque deve o proprio Estado considerar a inseparabilidade de
cultura e ambiente ao usar a prerrogativa de “definir, em todas as unidades
da Federagiio, espagos territoriais e seus componentes a serem especialmen-
te protegidos” (inciso I11I) (CARVALHO, 2018, p. 220).

A prdtica antropoldgica pode se ver diante de situacdes extremamente
dramdticas quando hd sobreposicdo de interesses em torno de um territo-
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rio. Este tem sido o desafio da antropdloga Luciana Carvalho ao trabalhar
com o processo de titulacdo de um territério quilombola na Amazonia. Lu-
cianarelata que trés processos administrativos se desenrolam em diferentes
instancias do governo federal: 0 mais antigo propde o tombamento dos qui-
lombos; outro requer a titulacdo do territério quilombola; e o mais recente
visa ao licenciamento da mineracdo em dreas pleiteadas pelas comunidades
quilombolas do Alto I (CARVALHO, 2018, p. 230). H4 concilia¢do possivel
entre os interesses e as prdticas das grandes mineradoras e as prdticas so-
ciais de quilombolas e de seu patrimoénio cultural? Esta me parece ser uma
questdo decisiva para os préximos anos no que tange aos desafios da prdtica
antropoldgica no campo patrimonial.

CONCLUSAO

Voltamos ao ponto de partida. Se a memdoria nos arremessa para o futuro,
e se € preciso imaginar, conceber, projetar os anseios de futuro, procuramos
aqui cartografar alguns destes anseios. Os “gestos patrimoniais” situam-se
num universo muito especifico da configuracio ocidental moderna, onde o
tempo € concebido como histérico. Construimos projetos com as ferramen-
tas a nossa disposicao. Almejamos legar as futuras geracoes valores, crencas,
tradicoes e especialmente aquilo que acreditamos ser o melhor dos mundos.
A entrada da prética antropoldgica no campo patrimonial é muito recen-
te, mas também evidencia extraordindria poténcia. Especialmente na drea
do patrimonio imaterial, mas nio apenas, esta poténcia vem se traduzindo
numa riqueza de “modos de existéncia” que passaram a ser conhecidos e re-
conhecidos. Aparentemente singelos e apaziguados, estes “modos de exis-
téncia” demandam possibilidades muito concretas de realizacio e de trans-
missdo que muitas vezes entram em choque com interesses econdmicos ou
politicos. A prdtica antropoldgica constituiu uma novidade nos anos 1980.
Hoje, ela se disseminou e se ampliou para territdrios de interdisciplinaridade
cada vez mais dindmicos. Antropdlogos, historiadores, juristas, arquitetos
podem e devem se pensar num terreno de amplas e frutiferas trocas, onde o
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que estd em jogo € o futuro que queremos construir e quais memdrias inte-
grardo o amplo acervo de um mundo interconectado e culturalmente diver-
so. Para finalizar, gostaria de trazer a imagem da colaboragio e do trabalho
conjunto contida na ética do ubuntu, palavra da lingua banto, original da
Africa subsaariana. Segundo a ética do ubuntu, a mdxima “Eu sou porque
nds somos” expressa o reconhecimento do trabalho colaborativo, das alian-
¢as e da necessidade de unido e consenso como ética humanitdria. “Eu sou
porque nds somos”. Eu sou humano, e a natureza humana implica compai-
xdo, partilha, respeito, empatia. Entdo, quero expressar aqui meu reconhe-
cimento com relacdo aos que nos antecederam e que contribufram para o
avanco dos processos de conhecimento das culturas afrodescendentes, in-
digenas e de culturas subalternizadas e relegadas ao esquecimento durante
longos periodos. Foram necessdrios muitos “gestos patrimoniais” e muitos
“futuros imaginados” para que chegdssemos até aqui. Quero reverenciar
especialmente os precursores que imaginaram um futuro onde o conceito
de “diversidade cultural” fosse incluido no campo patrimonial, muito espe-
cialmente Gilberto Velho e Antonio Augusto Arantes.
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